NOTA DE FUNDAMENTARE

Pentru modificarea art. (X) din OUG 41/2022 pentru instituirea Sistemului national
privind monitorizarea transporturilor rutiere de bunuri cu risc fiscal ridicat RO e-

Transport

Incepand cu 1 ianuarie 2023, operatorii economici care achizitioneazi bunuri stabilite
ca fiind din categoria celor cu risc fiscal ridicat prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald supuse transportului rutier la nivel national pe drumurile publice au
obligatia de a foregistra transportul pe platforma RO E-Transport. Scopul declarat al
reglementdrii este dat de necesitatea implementdrii si operationalizdrii unui sistem informatic
de monitorizare a transporturilor de bunuri, prin interconectare cu sistemele actuale definute
de Ministerul Finantelor (RO e-Factura §i Trafic control), in scopul cresterii gradului de
colectare a impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat, precum si de prevenire si

combatere a comertului ilicit de bunuri.!

Desi scopul declarant este unul justificat, reglementarea urmareste mai degraba si
constituie un mecanism suplimentar de supraimpozitare a agentilor economici prin sanctiuni

disproportionate cu fapta.

In concret, in cazul in care un agent economic omite si inregistreze un transport de
bunuri calificate ca fiind cu risc fiscal pe platforma electronicd RO E-transport, acesta risci o
sanctiune cu amenda sau avertisment, cu aplicarea obligatorie a sanctiunii complementare a
confiscdrii contravalorii bunurilor transportate si nedeclarate. Sanctiunea se aplica indiferent
daci bunurile au fost inregistrate conform in contabilitate, constituie cheltuieli deductibile, au
fost ulterior vindute si s-a generat profit care a fost impozitat. Din aceastd perspectiva, gasim
sanctiunea disproportionati cu scopul declarat al reglementirii. In prezenta noti de
fundamentare urmeaza sd avansim teze de neconstitutionalitate ale reglementarii si sd sustinem
necesitatea interventiei legiuitorului pentru a restabili proportionalitatea regimului sanctionator

cu scopul reglementarii.

! Ordonanta de Urgentd 41/2022 pentru instituirea Sistemului national privind monitorizarea
transporturilor rutiere de bunuri cu risc fiscal ridicat RO e-Transport si de abrogare a art. XX VIII din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele mésuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum §i
pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial nr. 356/11.04.2022.



Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001: ,, Sanctiunile complementare

sunt: a) confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din_contraventii; b)

suspendarea sau anularea, dupd caz, a avizului, acordului sau a autorizatiei de exercitare a
unei activitdfi; ¢) inchiderea unitdtii; d) blocarea contului bancar; e) suspendarea activitafii
agentului economic, f) retragerea licentei sau a avizului pentru anumite operatiuni ori pentru
activitdti de comert exterior, temporar sau definitiv, g) desfiinfarea lucrdrilor §i aducerea
terenului in starea initiald”, iar potrivit alin. (5)-(6) din cuprinsul aceluiasi articol: ,, Sanctiunea
stabilitd trebuie sd fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei sdvirgite. Sanctiunile

complementare se aplicd in functie de natura si de gravitatea faptei’ .

fn acord cu dispozitiile legale precitate si cu jurisprudenta constantd a instantelor
nationale §i europene, sanctiunea complementard a confiscirii reprezintd o masura privativa de
proprietate, asprimea acesteia derivAnd din limitarea dreptului de proprietate privatd asupra
unui bun, drept fundamental recunoscut atit prin art. 44 din Constitutie, cat si prin art. 1 din

Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Sanctiunile contraventionale, principale si complementare, nu au un caracter reparator,
ci unul preventiv-educativ, reprezentdnd o formd de constringere juridicd ce vizeazd, in
principal, patrimoniul celui tinut responsabil de incélcarea normei contraventionale. Astfel,
aplicarea acestor sanctiuni trebuie realizatd cu respectarea principiilor generale prevazute de
O.G. nr. 2/2001, respectiv cu respectarea principiului legalitatii, proportionalitatii §i unicitatii

aplicdrii sanctiunii (ne bis in idem).

Adesea 1n practici, in situatia in care se constatd savargirea contraventiei, sanctiunea
aplicatd este avertismentul i nu amenda, scopul urmarit de agentii constatatori fiind reprezentat
de aplicarea sanctiunii complementare. Intr-adevir, potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (2) din
O.U.G. nr. 41/2022, in cazul nedeclarérii in sistemul RO e-Transport a datelor referitoare la
transporturile de bunuri cu risc fiscal ridicat, se dispune de drept confiscarea contravalorii
bunurilor nedeclarate, insd, aceste prevederi sunt atenuate de prevederile art. 5 alin. (5) din
0O.G. nr. 2/2001 prin care se atestd faptul cd sanctiunea contraventionald trebuie sid fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei sdvarsite, aceleasi concluzii putand fi extrase

si din continutul prevederilor art. 21 alin. (3) al aceluiasi act normativ.

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, prin Hotirirea din 6 noiembrie
2008, pronuntatd in cauza Ismayilov c. Rusiei, a statuat In parag. 34, faptul ci ,, instania trebuie

sd asigure un raport rezonabil de proportionalitate intre confiscare, ca modalitate de



asigurare a interesului general, §i protectia dreptului persoanei acuzate de a se folosi de

bunurile sale, pentru a evita sd impund o sarcind individuald excesivi”.

Astfel, prin raportare la dispozitiile dreptului comun in materie contraventionald, dar si
prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, sanctiunea
contraventionald, principald si/sau complementard, trebuie sd treacd prin filtrul
propofgionalité‘gii si oportunitatii al agentului constatator, nefiind permisé aplicarea de drept a
unei sanctiuni contraventionale, intrucdt competenta legiuitorului este aceea de a stabili
pedepse complementare, iar aplicarea acestora, care reprezintd un proces distinct de cel de
stabilire, de prevedere in norma de incriminare, nu poate reveni decit organului constatator si

instantei Investite cu verificarea procesului-verbal de contraventie.

In sustinerea acestui argument, invederim considerentele statuate de catre Curtea
Constitutionald a Roméniei prin Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, in cuprinsul parag. 31 -32,

care I5i regdsesc aplicabilitatea mutatis mutandis, i in cadrul spetei pendinte, respectiv:

. (-..) Principiul proportionalitdtii este apropiat principiului oportunitdtii, acesta din
urmd fiind necesar a fi respectat in aplicarea sanctiunilor contraventionale principale si
complementare in vederea atingerii scopului represiv §i preventiv al sanctiunii
contraventionale. Totodatd, Curtea retine cd aplicarea sanctiunilor contraventionale are loc
cu respectarea criteriilor prevdzute de art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
referitoare la limitele sanctiunilor, respectiv proportionalitatea sanctiunii cu gradul de pericol
social al faptei, tindndu-se seama de imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de modul i
mijloacele de sdvdrgire, scopul urmdrit §i urmarea produsd, circumstantele personale ale
contravenientului, precum §i de celelalte date inscrise in procesul;verbal de constatare §i
sanctionare. Cu alte cuvinte, la stabilirea proportionalitdtii sanctiunii cu gradul de pericol
social al faptei, agentul constatator care aplicd sanctiunea trebuie si analizeze criteriile
generale previzute in art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, precum si alte criterii
speciale, dacd este cazul. In caz contrar, in mdsura in care regula proportionalititii este

incdlcatd, instanta va adapta sanctiunea la cerintele previzute de lege.

32. In aceste conditii, Curtea refine cd, de principiu, proporfionalitatea in aplicarea
sanctiunii complementare a confiscdrii are in vedere natura si gravitatea faptei. Atunci cdnd
insd se intruneste continutul constitutiv al unei contraventii, iar actul normativ impune, printr-
o reglementare cu caracter imperativ, aplicarea mdsurii confiscdrii in momentul constatdrii

sdvdrgirii faptei - astfel cum prevede art. 19 alin. (13) din Legea nr. 171/2010, agentul



constatator, neavind la indemdnd o marjd de apreciere, va trebui sd aplice aceastd mdsurd
indiferent de circumstangele faptei, cu toate cd, si in acest caz, ramine incident principiul

proportionalititii sanctiunii complementare raportat la natura si gravitatea faptei.”

De asemenea, prin parag. 50 din cuprinsul aceleasi Decizii: ,, Legea insd trebuie sd
reglementeze mdsura confiscdrii in concordantd si cu celelalte dispozitii ale Constitutiei. i,
din aceastd perspectivd, Curtea constatd cd textul de lege criticat nu reglementeazd criterii
de individualizare a sanctiunii complementare a confiscdrii mijloacelor de transport cu care
sa realizat transportul materialelor lemnoase care nu au provenientd legald, prin raportare la
natura §i gravitatea faptei, respectiv conditia ca tertul proprietar al bunului confiscat sd
cunoascd scopul folosirii bunului. Conditia ultimd isi are, de altfel, temei §i in respectarea
principiului  personalitdtii sanctiunilor contraventionale, , confiscarea speciald fiind o
sanctiune preventivd cu caracter strict personal cdreia nu i se aplicd dispozitiile legii civile
privitoare la solidaritate (Tribunalul Suprem, Sectia penald, Decizia nr. 697/1980). Asa
incdt, dacd bunul confiscat nu este proprietatea contravenientului, iar terful proprietar nu a
cunoscut scopul folosirii lui, Curtea retine cd mdsura confiscdrii astfel reglementatd nu are
caracter proportional, aplicarea confiscdrii in atare condi,tii fiind echivalentd cu o expropriere
fapticd incompatibild cu art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea

drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale”.

Mai mult, prin considerentele cuprinse in parag. 16 al Decizie nr. 492 din 2 noiembrie
2022, Curtea a statuat ca ,, textul de lege criticat nu asigurd un just echilibru intre exigentele
generale ale comunitdtii referitoare la protectia fondului forestier national si dreptul
fundamental de proprietate al contravenientului, respectiv al tertului proprietar al bunului
folosit in vederea sdvdrsivii contraventiei, din aceastd perspectivd fiind contrar atdt
dispozitiilor art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, cdt si prevederilor art. 44 alin. (8) din Legea
fundamentald. In vederea realizdrii scopului ei legitim, mésura privativd de proprietate trebuie
§d pdstreze un echilibru just intre exigentele interesului general al comunitdtii §i apdrarea
drepturilor fundamentale ale individului, in condi,tiile‘ in care proportionalitatea intre
mijloacele folosite si scopul vizat este impusd tocmai de necesitatea asigurdrii justului

echilibru mentionat”.

De asemenea, prin Hotirarea din 26 februarie 2009, pronuntatd in cauza Grifhorst c.
Frantei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a abordat problema confiscarii administrative

din perspectiva unei contraventii vamale, considerand ci ,,sanctiunea trebuia si corespundd



gravitdtii incdlcdrii constatate, si anume neindeplinirea obligatiei de declarare, iar nu
gravitdtii eventualei incilciri neconstatate, in acest stadin, corespunzitoare unei infractiuni
de spdlare de bani sau de evaziune fiscal@”. Prin aceeasi hotdrare, Curtea a luat act de
modificarea reglementdrii in cauzi, In urma avizului motivat al Comisiei, potrivit cireia,
confiscarea nu mai era automaté si nu mai putea fi pronuntatd decit dacd existau indicii sau
motive plauzibile pentru a crede cé persoana vizatd comisese alte Incélcari ale Codului vamal.
Ca urmare a survenirii acestor modificari, Curtea a constatat ci noul sistem permite pistrarea
unui just echilibru fintre cerintele interesului general si protectia drepturilor
fundamentale ale individului, in timp ce un cumul al confiscirii si amenzii era
disproportionat fati de incilcarea comisi. In cauzi, la nivel de principiu, Curtea a statuat ca
statele au dreptul sd adopte legile pe care le considerd necesare pentru a reglementa utilizarea
bunurilor In conformitate cu interesul general, insé trebuie sii existe un raport rezonabil de

proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat.

Neconstitutionalitatea constd in aceea cd prin teza a Il-a a alin. (2) din art. 13 al OUG
nr. 41/2022 se incalci dispozitiile art. 44 alin. (8) din Constitutie intrucit contravaloarea
bunurilor nedeclarate nu reprezintd bunuri destinate, folosite sau rezultate din contraventia
sdvarsitd si se incalca dispozitiile art. 53 alin. (2) teza II din Constitutie intrucit méisura
confiscérii nu este una proportionald raportat la contraventia sdvArsitd, ci ar corespunde unei

potentiale evaziuni sau a unei fraude fiscale, neconstatata de autoritatile de resort.

In acord cu jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale, ne raliem opiniei potrivit
cireia proprietatea privati poate constitui obiectul unor misuri restrictive, insi in acord cu
prevederile art. 44 alin. (9) din Constitutie, aceste masuri trebuie sd vizeze in mod exclusiv

bunurile destinate, folosite sau rezultate din sdvarsirea unor infractiuni sau contraventii.

In ceea ce priveste misura confiscirii dispusa din perspectiva unei contraventii, Curtea
de la Strasbourg a statuat prin Hotirarea din 26 februarie 2009, pronuntatd In cauza Grifhorst
Impotriva Frantei, cd sanctiunea confiscérii trebuie si corespundi gravitatii incalcarii
constatate, si anume neindeplinirea obligatiei de declarare, iar nu gravititii unei
eventuale incilciri neconstatate, corespunzitoare unei infractiuni de spilare de bani sau

de evaziune fiscala.

Astfel, prin raportare la cele mentionate anterior, apreciem ca, desi scopul adoptarii
OUG nr. 41/2022 a fost cel al cresterii gradului de colectare a impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat, precum si cel al prevenirii §i combaterii comertului ilicit de bunuri, respectiv

al reducerii evaziunii si fraudei fiscale, sanctiunea contraventionald instituitd prin art. 13 alin.



(2) priveste strict obligatia de declarare a transporturilor cu risc fiscal ridicat in Sistemul RO
e-Transport, sens in care cele statuate de cétre Curtea Europeand a Drepturilor Omului se aplicd

mutatis mutandis si cu privire la masura confiscarii dispuse prin prevederea criticatd.

Pe cale de consecintii, masura confiscarii bunurilor nedeclarate nu are ca obiect bunuri -
destinate, folosite sau rezultate din sivérsirea contraventiei, ci priveste o potentiald i incertd
stare de risc ce ar putea fi cauzatd interesului general, astfel cum acesta este transpus in
preambulul ordonantei, aspect din care rezultd, fard putintd de tdgada, neconstitutionalitatea
acestei sintagme, respectiv a masurii complementare, prin raportare la prevederile art. 44 alin.

(8) din Legea fundamentald.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor criticate in raport cu dispozitiile
art. 53 alin. (2) din Constitutie, Invederdm cd potrivit art. 13 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 41/2022
constituie contraventie nedeclararea in sistemul RO e-Transport a datelor referitoare la
transporturile de bunuri cu risc fiscal ridicat, astfel incat acestea sd poatd fi identificate prin
codul UIT, sanctiunile aplicabile pentru s&véirgirea acesteia fiind: a) sanctiunea
contraventionald principald — amenda de la 10.000 de lei la 50.000 de lei in cazul persoanelor
fizice si de la 20.000 de lei la 100.000 de lei in cazul persoanelor juridice; b) sanctiunea

contraventionald complementari — confiscarea contravalorii bunurilor nedeclarate.

Astfel, in mod imperativ, art. 13 alin. (2) din OUG nr. 41/2022 stabileste cd, aldturi de
sanctiunea principald a amenzii se aplics, ope legis, si sanctiunea complementara a confiscarii

contravalorii bunurilor nedeclarate.

Sanctiunile contraventionale, principale si complementare, nu au un caracter reparator,
ci unul preventiv-educativ, reprezentdnd o formd de constrangere juridicd ce vizeazd, In
principal, patrimoniul celui tinut responsabil de incélcarea normei contraventionale. Astfel,
aplicarea acestor sanctiuni trebuie realizatd cu respectarea principiilor generale previzute de
O.G. nr. 2/2001, respectiv cu respectarea principiului legalitatii, proportionalitatii si unicitatii

aplicdrii sanctiunii (ne bis in idem).

Chiar dacd potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (2) din O.U.G. nr. 41/2022, In cazul
nedeclarérii in sistemul RO e-Transport a datelor referitoare la transporturile de bunuri cu risc
fiscal ridicat, se dispune de drept confiscarea contravalorii bunurilor nedeclarate, aceste
prevederi trebuie si fie atenuate de cele cuprinse In art. 5 alin. (5) din O.G. nr. 2/2001

prin care se atestd faptul cd sanctiunea contraventionald trebuie si fie proportionald cu gradul



de pericol social al faptei sivarsite, aceleasi concluzii putdnd fi extrase si din continutul

prevederilor art. 21 alin. (3) al aceluiasi act normativ.

In acelasi sens, Curtea Constitutionald a retinut in cuprinsul parag. 32 din Decizia nr.
197/2019 faptul cd, chiar dacd actul normativ impune printr-o reglementare cu caracter
imperativ aplicarea mdsurii confiscdrii, si In acest caz ridméine incident principiul

proportionalititii sanctiunii complementare, raportat la natura si gravitatea faptei.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin Hotdrirea din 6 noiembrie
2008, pronuntatd in cauza Ismayilov c. Rusiei, a statuat in parag. 34, faptul ca ,, instanta trebuie
sd asigure un raport rezonabil de proportionalitate intre confiscare, ca modalitate de
asigurare a interesului general, si protectia dreptului persoanei acuzate de a se folosi de

bunurile sale, pentru a evita sd impund o sarcind individuald excesivi”.

Cu toate cd potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale si a Curtii de la
Strasbourg, méasura confiscarii unor bunuri si valori, chiar daci determind diminuarea
patrimoniului celui vizat, nu Incalcd de plano dispozitiile fundamentale ce privesc ocrotirea
proprietdtii private, in vederea aplicarii acesteia este mecesara existenta unor criterii de
~ individualizare a misurii, in vederea realizirii unui just echilibru intre interesele aflate
in concurs, astfel incit sa fie respectati cerinta constituﬁonalﬁ statuatd prin art. 53 alin.

(2) din Legea fundamentala.

Sanctiunea contraventionald trebuie sid treacd prin filtrul proportionalitatii si
oportunitdtii al agentului constatator, nefiind permisi aplicarea de drept si in mod automat a
unei sanctiuni contraventionale, Intrucidt competenta legiuitorului este aceea de a stabili
pedepse complementare, iar aplicarea acestora, care reprezintd un proces distinct de cel de
stabilire, de prevedere in norma de incriminare, nu poate reveni decét organuiui constatator si

instantei investite cu verificarea procesului-verbal de contraventie.

In sustinerea argumentului privitor la necesitatea existentei unor criterii de
individualizare a masurii confiscarii, Invederdm cele statuate prin Decizia nr. 197/2019 a Curtii
Constitutionale in cuprinsul paragrafelor 50 — 51: ,, 50. Legea insd trebuie sd reglementeze
mdsura confiscdrii in concordantd §i cu celelalte dispozitii ale Constitutiei. Si, din aceastd
perspectivd, Curtea constatd cd textul de lege criticat nu reglementeazd criterii de
individualizare a sanctiunii complémentare a confiscdrii mijloacelor de transport cu care sa
realizat transportul materialelor lemnoase care nu au provenientd legald, prin raportare la

natura si gravitatea faptei, respectiv conditia ca tertul proprietar al bunului confiscat sd



cunoascd scopul folosirii bunului. Condifia ultimd isi are, de alifel, temei si in respectarea
principiului personalititii sanctiunilor contraventionale, ,,confiscarea speciald fiind o
sanctiune preventivd cu caracter strict personal cdreia nu i se aplicd dispozifiile legii civile
privitoare la solidaritate“ (Tribunalul Suprem, Sectia penald, Decizia nr. 697/1980). Asa
incdt, dacd bunul confiscat nu este proprietatea contravenientului, iar tertul proprietar nu a
cunoscut scopul folosirii lui, Curtea retine cd mdsura confiscdrii astfel reglementatd nu are
caracter proportional, aplicarea confiscdrii in atare conditii fiind echivalentd cu o expropriere
fapticd incompatibild cu art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale. 51. Asadar, Curtea constatd cd textul de lege
criticat nu asigurd un just echilibru intre exigentele generale ale comunitdtii referitoare la
protectia fondului forestier national si dreptul fundamental de proprietate al
contravenientului, respectiv al terfului proprietar al bunului folosit in vederea savdrsirii
contraventiei, din aceastd perspectivd fiind contrar atdt dispozitiilor art. 1 paragraful 2 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, cdt si prevederilor art. 44 alin. (8) din Legea fundamentald. In vederea realizdrii
scopului ei legitim, mdsura privativd de proprietate trebuie sd pdstreze un echilibru just intre
exigentele interesului general al comunitdtii §i apdrarea drepturilor fundamentale ale
individului (Decizia nr. 200 din 14 aprilie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 403 din 12 mai 2005), in conditiile in care proportionalitatea intre mijloacele
folosite si scopul vizat este impusd tocmai de necesitatea asigurdrii justului echilibru

mentionat.”

Prin Hotéararea din 26 februarie 2009, pronuntatd in cauza Grifthorst impotriva Frantei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci ,, este de acord cu abordare Comisiei
Europene care, prin avizul sdu motivat din luna iulie a anului 2001, a subliniat cd sanctiunea
trebuie sd corespundd gravitdfii incdledrii constatate, §i anume neindeplinirea obligatiei de
declarare, iar nu gravitdtii eventuale nerespectdri, in aceastd etapd, a unei infractiuni de
spdlare de bani sau de evaziune fiscald”. Mai mult, prin aceeasi hotérare, Curtea a statuat la
nivel de principiu faptul cd statele au dreptul sd adopte legile pe care le considerd necesare
pentru a reglementa utilizarea bunurilor in conformitate cu interesul general, insi trebuie si

existe un raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul vizat.

Nu in ultimul rdnd, In ceea ce priveste necesitatea respectirii proportionalitatii
sanctiunii contraventionale complementare a confiscirii cu fapta sidvérsitd, amintim cele

statuate de Curte In Decizia nr. 661 din 2007:



»Parlamentul nu isi poate exercita competenfa de stabilire a caracterului
contraventional al unor fapte contrare ordinii publice, drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor decdt cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin Constitufie. Ca
urmare, legiuitorul trebuie sd se asigure cd prin regulile si sanctiunile astfel instituite nu sunt
incdlcate drepturile fundamentale ale cetdtenilor, de care acestia beneficiazd potrivit
principiului universalitdtii, consacrat de art. 15 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, in
situatia restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertdfi, justificatd de imperativul
apardrii valorilor mai sus mentionate, mdsura adoptatd trebuie sd respecte conditiile expres
previzute de art. 53 alin. (2) teza a doua din Legea fundamentald, respectiv: sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu i fird

a aduce atingere existentei dreptului sau a libertdfii.”

Reglementarea este deficitard nu doar din perspectiva necoreldrii normei juridice cu
realitatea sociald ci si prin fraudarea scopului acesteia §i transformarea normei intr-un
instrument artificial de colectare de venituri la bugetul de stat in detrimentul agentilor
economici care respectd disciplina financiard. Sanctiunea complementard a confiscarii prin
echivalent poate fi aplicatd in fapt doar dupa o verificare a identitatii Intre bunurile declarate
vamal si cele inregistrate in contabilitate. Adicd acei agenfi economici care inregistreazi
complet si conform bunurile achizitionate poartd riscul de a platii contravaloarea marfii
achizitionate (si nu a marjei de profit) pentru un aspect de forma (neinregistrarea produselor cu
risc fiscal pe platforma RO E-Transport). Legiuitorul a reusit sa ddrdme o alta piatrd de fundatie

a constructiei fiscale, prevalenta fondului asupra formei.

Din perspectiva constitutionalitatii intrinseci, avand in vedere maniera de redactare a
prevederilor art. 13 alin. (2), teza a II-a din OUG nr. 41/2022, in sensul instituirii de drept a
sanctiunii complementare a confiscarii contravalorii bunurilor nedeclarate, in lipsa stabilirii
unor criterii de individualizare care sd permita respectarea principiului proportionalitatii
instituit atdt prin dispozitiile Legii fundamentale, cat si prin normele ce reprezintd dreptul
comun in materia contraventiilor, apreciem ci textul de lege criticat nu asigurd un just echilibru
intre exigentele generale referitoare la reducerea evaziunii §i fraudei fiscale si dreptul
fundamental de proprietate al contravenientului, fiind contrar atat dispozitiilor art. 1 paragraful
2 din Primul Protocol aditional la Conventie, cét si prevederilor art. 44 alin. (8) si art. 53 alin.
(2) teza II din Constitutie, sens in care se impune constatarea neconstitutionalitatii prevederii

antementionate.
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Listd semnaturi

Pentru modificarea art. 13, alin. (2) din OUG 41/2022 pentru instituirea Sistemului
national privind monitorizarea transporturilor rutiere de bunuri cu risc fiscal ridicat RO
e-Transport
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